SILVA MEZNARIC

COVJER ORGANIZACIJE
Il RUTINIZACI]A
KRIZE

(V. VAJT: COVEK ORGANIZACIJE,
PROSVETA, BEOGRAD, 1967)

Voleo sam oca i majku, ali oca malo
vife
Prili¢no mi se svidaju stvari onakve
kakve su
Nikada se mnogo ne brinem ni zbog
éega )
Ne marim mnogo za knjige ni za
muziku
Volim svoju fenu i decu
Ne puStam ih da mi smetaju u radu
za kompaniju!)

Kada bismo jednom svodili ratune o doprinosi-
ma suvremenoj nauci o drustvu, ameri¢koj soci-
ologiji neizostavno bi trebalo priznati visok stu-
panj inventivnosti u iznalaZenju naziva konota-
tivnog znagenja shodnih pojavama — stvarnim 1li
izvedenim. Jedan od takvih je i »scapegoatinge,
tije je znadenje slijedete: »fokusiranje agresije
na odredenom pojedincu ili subgrupi unutar
grupe, kada grupi prijeti vanjska opasnost.«?)
Cini nam se da je knjiga W. H. Whytea dobrim
dijelom primjer dobro¢udnog scapegoatinga, tra-
zenja krivca tamo gdje on nije ili barem ima
dobar alibi.

Medutim, dignitet razmisljanja o raskladenosti
Novog svijeta Whyteu se nikako ne moZe poreéi,
a budu¢i da se ne radi samo o Novom svijetu
veé¢ o fenomenu koji ¢e biti ili jest svojina ljud-
ske zajednice, ovo djelo zasluZuje nasu paZnju.

Da budemo naéisto, bitni propusti Whytove vivi-
sekcije organizacijske histerije Novog svijeta jesu
ti, sto Whyte ne polazi od odredenog anali-
tickog koncepta (kao Fromm ili Mills) s namje-

) Prema Whyteu, kredo E‘rosjeénog ameritkog 1zvrs-
nika.

) Kretch 1 drugl, Individual in Society, NY 1962 str.
453.
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rom da ga u istrazi verificira, a otud proizlazi
drugi propust — sav se gnjev izlio na »korpo-
racijsko«, »organizacijsko« bi¢e, bez ijednog po-
mena — izvinjavam se na stereotipu — Sireg
drustvenog konteksta. Ukratko, jedan supraindi-
vidualan entitet-organizacija, kriv je za konflikt
dviju etika, za konflikt koji dovodi do prijetvor-
na (»ekspedientnog«) konformizma kao prevlada-
vajuteg natina Zivljenja u ameri¢ékom drustvu.

To ne znaéi da Whyte nema definisanih pola-
zi§ta. Naprotiv, ona su strukturirana i eksplicit-
na, a sazeti se mogu u slijede¢em: Amerikanci
su narod koji jo§ »javno« kaska za protestant-
skom etikom, »crnéenje«, »$§tednja« i skonku-
rentska borba« jos su uvijek ex offo srz ame-
ritkog sna. Amerikanci, po tradiciji, »prednjate
u javnom oboZavanju individualizma«. »Mada
posebni genije — i neuspjeh — Amerikanaca lezi
u saradnji, oni vie nego drugi govore o li¢noj
nezavisnosti 1 slobodi«. (De Toqueville).
sSurove ¢injenice organizacijskog Zivota« tj. pri-
tisak grupa, skupnost, anonimnost, potiskivanje
i onemogucavanje individualne inicijative i stva-
ralaS§tva — u svom eufemiziranom, preradenom
i racionaliziranom izdanju ¢&ine novu, »drustve-
nu etiku«, Ona nije nista drugo do racionalizi-
rani zahtjevi organizacije za odanost¢u; ona je,
u stvari, puka adoracija organizacije. Njenom se
toplom okrilju utjefe ¢ovjek organizacije bje-
ze¢i od sve nametljivijeg propadanja »amerié-
kog sna«.
Tri su glavne stavke te etike: nepokolebljiva
vjera u grupu kao izvor stvaralastva, vjera u
»pripadnost« kao osnovnu potrebu pojedinca i
vjera u svemoé¢ nauke pri iznalaZzenju optimalne
mjere pripadnosti (naucni svijet Amerike, sudeé¢i
prema Whyteu, svijestan je plahovite vododjel-
nice izmedu »konformizma« i »pripadnistvac).

U ¢emu je, dakle, sukob? U sistemu vrijednosti,
smatra Whyte. Stari recepti protestantske etike,
koje organizacijski Covjek postojano i sve vise
preko korporacijskih Zreca propovijeda, jedno-
stavno ne idu ukorak s naginom grupnog Ziv-
ljenja kojim je primoran Zivjeti.
Stlijedu korisnih fikcija raznovrsnih HOMINESA
(homo oecconomicusa, fabera i sl.) pridruzio se
dakle i €ovjek organizacije. Anatomske osobine
su mu slijedeée: napustio je djedovinu spiritual-
no i fizi¢ki, te krenuo putevima (ili mozda kon=-
formnim bespué¢ima) organizacijskog Zivota.
»Dirindi¢, spomamno juri« godinama. »Pronaéi
¢ete ga, kaze Whyte, »u korporacijama, labora-
torijima, skup$tinama, zaduzbinama, crkvi. On
ne samo da radi za Organizaciju, on joj i pri-
pada«, On ¢ezne za skupno3¢u »Od svih oblika
obesnog samounistavanja, primetio je jednom
Englez A. A. Bauman, nijedan nije pateti¢niji
nego .onaj u kojem ljudska jedinka zahteva da
se prema njoj, u bitnim Zivotnim odnosima, po-
stupa ne kao prema jedinki, ve¢ kao prema ¢lanu
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organizacije«. On »voli oca i majku, ali oca malo
vide...«. On je svijestan svoje ambivalentne
pozicije, svoje marginalnosti, ali njega »ne zbu-
njuju zla organizacijskog Zivota, veé sama dobro-
tvornost tog Zivota. On je zatoten u bratstvu.
Njegovoj borbi rfedostaje vid junastva, zato Sto
njegova oblast za manevrisanje izgleda tako
mala,?) a hvatanje u klopku tako zemaljsko, no
usprkos svemu to je isto toliko Zestoka borba ko-
liko i svaka druga koju su njegovi prethodnici
ikada morali da vode«.

Whyte naglasava da se ¢ovjek organizacije mora
boriti protiv organizacije, ali ne na samounista-
vajuéi naédin. Jer, osuditi pausalno Organizaciju,
zna¢i samo uvetavati njenu mistiénost. Organi-
zaciju je, smatra Whyte, stvorio covjek, i on je
u stanju i da je izmijeni. GreSka nije, naime,
»U arganizaciji samoj, ve¢ u nasem oboZavanju
organizacije«. Ona se nalazi u nasem uzaludnom
traganju za nekom utopijskom ravnoteZom, koja
bi bila uzasna kada bi do nje ikad zbilja doslo;
ona se nalazi u plitkoumnom poricanju postoja-
nja sukoba izmedu pojedinca i drustva«.
Pa gdje je »rjeSenje«? »RjeSenja nema« — kaZe
Whyte. No on ne bi bio dosljedan sebi, kada
ipak ne bi vizirao izlaz. »Svakako da je moguée
da se na osnovu sadasnjeg iskustva korisno
preduzmu neki koraci, i ja bih Zeleo da neke od
njih preporu¢im. Medutim, za njih je potrebna
suftinska promena?) orijentacije, i ako ona izo-
stane sve ée se svesti na prazne reéi«.
»Sustinska promena orijentacije« — zar isklju-
¢ivo orijentacije?’) Koje su Whytove propozicije
za izmjenu iznijet éemo nakon $to razmotrimo
neke od ¢injenica pomoéu kojih Whyte vrsi de-
folijaciju Organizacije.
Whyte prati ¢ovjeka organizacije®) od ishodista,
tj. tipitno ameri¢kog koledZa u kojem je sve
.sratunato na reprodukciju »pokoljenja birokra-
ta«, preko ulaska u organizaciju, rada u organi-
zaciji, »modela« ¢ovjeka organizacije u litera-

— 0 —

3 TeSko je i opet jednom prijeéi preko pribjezista
Marxove misli: »Ovo pravo, nesmetano se koristiti slu-
¢ajnodéu unutar izvjesnih uvjeta, nazivalo se dosad
litnom slobodome«. (Rani radovi, Naprijed 1967, str. 424).

4 kurziv moj.

%) »Pretvaranje liénih moéi (odnosa) u predmetne moéi

pomoc¢u podjele rada, ne moZe se ponovo ukinuti na

taj nalin, da sebi izbijemo iz glave opéu predodibu o

tome, nego samo tako da individue sebi opet podrede

ove stvarne sile i ukinu podjelu rada«. (Rani radowvi,
Naprijed 1967, str.425).

%) DozvolivSi sebi neskromnost procjene »opée predo-
dibe« Novog svijeta kod nas, usudujem se ustvrditi da
je ta predodiba osnovana upravo na bitnim ertama
protestantske etike — »zemlja nemoguéih moguénostic, -
»poduzetniitvo«, »individualna sloboda« i sl. biseri na-
8ih vanjskopolititkih kolumnista, npr., Ova bi knjiga
tspunila svoju funkciju, ako bi te predodibe uneko-

liko izmijenila. :
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turi i na filmu, do ¢ovjeka organizacije »u pa-
pucamac, kod kuée, tatnije u nekom od rezer-
vata suburbije.

Za Whytea, ameri¢ki student je prije svega kon-
zervativan, $to se najjasnije vidi u njegovom
stavu prema politici. Njega malo §ta moZe po-
krenuti iz »nepokretnog srediSta«. On nije nali-
jevo, ali ni nadesno. Zadovoljan je zato $to ima
malo toga, tvrdi Whyte, ¢ime bi mogao biti ne-
zadovoljan. »Drustvo za njega nije iSCaSeno, te
ako se on povinuje, ne ¢ini to iz straha. Nece da
se buni protiv status quoa, jer mu se ovaj stvar-
no dopada, a njegovi stariji, moglo bi se dodati,
ne predlazu nista smelije novo radi Cega bi se
trebalo buniti«.

Zanimljivo je koje su, prema Whyteu, reperku-
sije takve atmosfere na visoko $kolstvo u Novom
svijetu -~ u pogledu interesa studenata i struk-
ture nastavnih programa. »Interes za tehniku je
ogroman« — tvrdi Whyte. »Posto nisu u zavadi
s dru$tvom, oni viSe vole da odloZe razmatranje
ciljeva i da se umjesto toga, usredsrede na sred-
stva«<. Taj »pokret ka tehnici« Whyte naziva
vokacionalizmom. Medutim, sve viSe maha do-
bija jedan pokret suprotna predznaka, pokret za
§irim, humanistickim obrazovanjem studenata.

Ne samo profesori, ve¢ i korporacije sve viSe na-
glaSavaju vaznost osnovnog obrazovanja. Mali su
izgledi, prema Whyteu, da temeljitije studiranje
humanistitkih nauka prodre na ameritke 3Skole
koje obucavaju »pokoljenje birokrata«. Mogué-
nosti za prodor su slijedece: ili da studenti u
zavrinim godinama sluSaju tetajeve iz nekih ob-
lasti, ili da u slufaju veceg otpora, humanisti¢ke
nauke mimikrijom udu u nastavne programe.
»Ko bi se usudio da grdi humanisti¢cke nauke
ako bi one bile prikazane kao »Trgovacki uti-
caji u renesansu«, »TrZi§ni obrasci u preindu-
strijskoj Engleskoj« ili »Tehnike op&tenja u eli-
zabetinskoj drami«?

Ipak, u posljednje vrijeme ima znakova da neke
tehni¢ke $kole, kao npr. renomirani MIT
(Massachuetts Institute of Technology), »obnav-
ljaju svoje programe da bi studentima dali neku
predstavu o tome S$ta se za posljednjih 3.000
godina zbivalo u vanjskom svetuc,

Whyte ne govori podrobnije o pravim klicama
»antiintelektualizma« kojeg on uglavnom izjed-
natava s »antihumanisti¢kim« stavom u obrazo-
vanju. Kada bi povika o »nedostatku inZenjera«
i bila opravdana, krivci se ne traZze na pravom
mjestu. Naime, studenti ne preferiraju tehnici
humanisticke nauke, ve¢ upravljacke. »Ako je
manje inZenjera, jedan jak razlog je to Sto vise
mladih hote da postane neko ko Sefuje inZe-
njerimac.

Budu¢i upravija¢i zemlje, tvrdi Whyte, bit dée,
prema sadas$njem stanju visokog $kolstva, proiz-
vod »najstroZe antiintelektualne obuke u zemlji«.
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Tesko je ne sloziti se s Whyteom da bit problema
nije u pritisku koji dolazi od biznisa, veé¢ u
samom stavu »akademitaras, koji su, uopéeno
govore¢i servilni. Naime, u sukobu moé¢i biznis
— akademija, potonja bi nesumnjivo mogla uzi-
vati vise prednosti. Jer »poslovni ¢ovek se lakse
od svakog drugog da obmanuti spoljnim sjajem
skolastike; pa dok za vlastite najmljene intelektu-
alce mozZe izgubiti postovanje usled stalnog opste-
nja s njima, predstavljanje kakvog nepatvorenog
posetioca s veliko$kolskog kruga kao profesora
pri¢injavaée mu gotovo detinjsko zadovoljstvo.
Cak i doktor filozofije najsirovija duha kadar je
da u poslovnom svetu izazove postu koja mu se
nikad ne ukazuje na Skolskom krugu.

Kada prode »pipe — line« uobli¢avanja (priprav-
ni¢ki staz), mladi izvrsnik strukturira svoj izvr§-
nicki svjetonazor po slijede¢im pravilima:

— »dani porodajnih muka su minuli«; sve je
otkriveno, stvari se samo moraju poboljsati,
a medu ljudima treba odrzavati ravnotezu;

— »nepravovernost moZe da bude opasna po Or-
ganizaciju«; nekonvencionalne ideje treba pot-
pomagati, ali samo u vrlo trijeznim granicama;

— »ideje potje¢u od skupine a ne od pojedincak

— »stvarala¢ko rukovodenje je pomoéna sluzbae.

Za utvrdivanje posjedovanja kvaliteta koje od-

govaraju postavljenom svjetonazoru Organizacija

ima nepogresivi i do u detalje razradeni instru-
mentarij: testove li¢nosti.

Sa stajaliSta bitnog problema &ovjeka organiza-

cije — nemoguénost komuniciranja sa samim
sobom i svojom okolinom u uvjetima komunika-
cijskog perfekcionizma’) — najupetatljiviji su

Whyteovi opisi »nauénika organizacije« i »Covje-
ka organizacije kod Kkuéex.

Buduéi da nad savrSeno organiziranom amerié-
kom naukom lebdi andeo ¢&uvar scientizma,
osnovna pravila nau¢nog rada su slijedeca:

— nauéni rad ima zadatak da se bavi primje-
nom ranije datih ideja :

— rad se odvija u grupi a ne pojedinatno

— odanost organizaciji je isto toliko vazna kao
i nauéno misljenje
— uhodana istraZivatka grupa je »dragocjenija
od ljudi sjajnih sposobnosti, jer je &ovjek vrlo
sjajnih sposobnosti verovatno rusita¢ki ra-
spolozen«.

7) sLuther je svakako pobijedio ropstvo iz poboZnostl,
jer ie na njegovo mjesto stavio ropstvo iz uvjerenia.
On e slomio vieru u autoritet jer je restaurirao auto-
ritet viere. On je popove pretvorio u faike, jer Je laike
pretvorio u popove. On je lovjeka oslobodio vanjiske
religioznosti, Jer je religioznost ué¢inio njegovom unu-
trasnjoséu. On je tjelo oslobodio lanaca, jer je laacie
ma okovao srce. Marx, Kritikka Hegelove ftlozofije pra-
va. Rani radovi, Naprijed 1967, str. 99.
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Kako se ta pravila provode u praksi?

U ameri¢ku nauku ulaze se godi$nje (podaci iz

1955) 4 milijarde dolara, a od toga je manje od

4%/, namijenjeno fundamentalnim istrazivanjima.

Veéina sredstava odlazi na tzv. primijenjenu
nauku.

U ameritkoj nauci radi otprilike 600.000 ljudi,
od toga je samostalnih istraZivata samo oko
5.000.

»U sadasnjoj orgiji samodestitanja na ameri¢kom
tehnitkom napretku, pozdravlja se upravo ra-
stuéa kolektivizacija istraZivanja«. Za Ameri-
kance, tvrdi Whyte, nauka je poznavanje nadina,
a ne saznavanje uzroka.

Vrhunska tehni¢ka dostignuéa (Bombu) ameri¢ka
nauka zahvaljuje timskom radu »ogromnih kor-
poracija i tehni¢ara«. Pri tom se obi¢no ne spo-
minje, kaZe Whyte, da je to dostignuée povezano
s onim, $to je »jedan nastran starac sede kose
radio pre Cetrdeset godina u svojoj radnoj sobix.

Cjelokupna djelatnost Organizacije na polju na-
uke iscrpljuje se u teznji da se nauka podvrgne
organizacijskim pravilima igre. Od 4 milijarde
dolara namijenjenih nauci, 1,6 milijardi je kon-
centrirano u velikim korporacijama koje nikad
dosad nisu toliko investirale u naué¢ni rad. Me-
dutim, prema Whyteu »ako korporacije produze
da uobli¢uju naucénike onako kako to sada éine,
potpuno je moguéno da, konaéno, taj golemi apa-
rat stvarno uspori brzinu vr§enja osnovnih otkri-
¢a, koja su mu hrana«. Ovdje Whyte postavlja
jedno »neotesano pitanje«: vrijedi li stogod na-
uéni rad i nauéni radnici u korporacijama?«

Na osnovu jednog istraZzivanja Whyte postavlja
tvrdnju da je nau¢ni radnik korporacije ano-
niman, a njegov rad, prema procjeni mjerodav-
nijih agencija (NASA) i univerziteta ne ¢ini ni-
kakav znatniji doprinos ameri¢koj nauci. Naj-
gore je u toj procjeni prosla kemijska industrija,
koja daleko vise od svihd ostalih ulaze u nautni
rad.

Zakljuéak je, dakle, slijedeé¢i: buduéi da indu-

strija tro§i manje vremena na fundamentalna

istrazivanja nego univerziteti, normalno je da se

kadar, buduéi da najbolji ostaju na wuniver-
zitetima.

U istrazivatkom radu je glavna radoznalost i
vjestina da se otkrije problem. To korporaciju
ne zanima. Ona radoznalosti »preranim raciona-
liziranjem« zadaje smrtni udarac. Za dokaz ko-
liko je neophodno potpomaganje »dokone rado-
znalosti« Whyte navodi primjer General Electri-
ca i Bellovih laboratorija. »Od svih korporacij-
skih istraziva¢kih skupina, ove dve su ba$ one
koje veruju u dokonu radoznalost«. One veé
decenijama privlaée najbolje ljude iz nauke,
pla¢aju njihove ideje, a da to ne ide na ustrb
visoke profitne stope.
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Organizacija, tvrdi Whyte, nikako ne moZe shva-
titi da je nauéenjak susta suprotnost fovjeku
organizacije. Prvorazredan naudenjak mora biti
vijeran svome radu. Za njega je Organizacija
samo sredstvo da dode do nauénih rezultata.
Prema tome, on se ne moZe podvréi bitnoj di-
menziji organizacijskog etosa — pripadnistvu.
Zato je talent neprihvatljiv za organizaciju.
Prevedeno na organizacijski jezik, svaki je ta-
lent »&udnovat, nastran, introvertovan, zavrnut«.
Organizacija, dakle, mozZe »prilagoditi ljude
osrednjih sposobnosti da pri tom safuva sklad-
nost jedne skupine. No ne moZe prilagoditi
ljude sjajnih sposobnosti; njihova skladnost delo
je samo njihove slobodecx.

Iz tuzaljki nad korporacijskom naukom proizlazi

da je nauka koja se njeguje na univerzitetima

sasvim drugacije prirode. Medutim, stanje je go-

tovo jednako tuzno. Univerzitetska, akademska
nauka se birokratizira.

Izgledalo je da ¢e univerziteti za razliku od
korporacija najviSe painje posvetiti fundamen-
talnim istrazZivanjima, i na taj naéin uspostaviti
izvjesnu ravnoteZu u ameri¢koj nauci. Medutim,
veé spomenut podatak da svega 4 — 5% ukup-
nih sredstava za nauku odlazi na fundamentalna
istraZivanja svjedofi da ni na univerzitetima
takva istraZivanja nisu iznad primijenjenih.
Uzrok tome nije tesko otkriti. Glavni financijer
nauke na univerzitetima je vlada preko svojih
agencija (NASA i Ured za pomorska istraziva-
nja). Univerziteti su objerué¢ke prihvatili izda-
$nost vlade, uz cijenu odricanja nadzora nad
pravcem istrazivanja. »Ton daje vlada; odbori
koji su joj odgovorni odreduiu probleme do tan-
£{ina, predaju posao na dalju nadleZnost i po-
stavljaju personal. Univerziteti pruzaju radne
uslove i neophodne domacinske usluge. Univer-
istrazivanja, ali mnogi od njih se sve viSe za-
klinju na vernost istraZivatkom centru, nekoj
vrsti akademske ustanove koja toplotu i svetlost
dobiva od univerziteta, a uputstva s nekog dru-
gog mesta«.
Budué¢i da je primijenjeno istraZivanje nuZno
usmjereno na suradnju, najprirodnija je poslje-
dica da timski rad potiskuje individualni. Prema
tome, ni akademija vise nije rezervat za stva-
ralastvo.
Antiindividualisti u nauci uporno nastoje obja-
sniti historiju cjelokupne pa i moderne nauke
kroz »timski rad«. Po njima, svako individualno
otkrice bilo je ¢ista sluéajnost i sreéa. Osim
toga, za antiindividualistu sve je veé otkriveno,
ili za one rafiniranije, dosli smo dotle da »znamo
§to jo§ trebamo otkriti«. Takva uvjeravanja nisu
nova, kaze Whyte. Otkad postoji nauka, prosjetni
njeni Zreci uvjeravali su ljudski genij da jos
treba samo mali korak do potpunog saznanja.
No takvi nikad nisu bili u pravu. »I hvala bogu
Sto nisu. Inade bi previSe grozno bilo prihvatiti
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ono $to podrazumevaju njihove re¢i — jer tada,
s kona¢nim znanjem, s nestankom svake tajne
i izazova, kakva bi potpuna, prazna gnjavaZa
bio na$ svete.
Opis Zivota tih istih nau¢enjaka i izvrsnika or-
ganizacija u posebnim rezervatima suburbije
ostavlja nas u nedoumici.

Pretpostavimo 1li da su Whyteove opservacije
dobrim dijelom liSene li¢ne jednadZbe te da je
stoga opis suburbijskog rezervata vjerodostojan,
moramo se upitati §to ée sprijediti buduénost da
nas toliko ne porobi?
Izvrinici i naucenjaci ¢ine najmobilniji dio ame-
rickog drustva. U svom radnom Zivotopisu oni
bilje?e mnoge promjene boravista. Zahvaljujuéi
toj pokretljivosti, ameri¢ka kultura postaje sve
viSe nacionalna, a donedavno vrlo razli¢ite sre-
dine postaju sve slitnije. Petat im daju ljudi
korporacija, koji na istovjetan nacéin ureduju
svoj mali svijet. Sve te »naulenjatke«, »izvr§-
nitke« suburbije diljem zemlje vrlo sli¢ne.?)
Razlazué¢i jedan takav »tipitan slutaj«, Park Fo-
rest nedaleko Chicaga, Whyte dolazi do zanim-
liivih rezultata.

Grad kao socijalna zajednica predstavlja model
»komunistickog drustva«. Sve institucije, tipi¢ne
za koncepciju smjesne zajednice« potpuno su ne-
formalno, tj. stvarno slobodnom asocijacijom za-
interesiranih stvorene. Postoji »banka« za Cu-
vanje djece i staraca, sve skuplje stvari (strojevi,
posude i sl.) zajedni¢ko su vlasni$tvo, postoji ne-
formalna kontrola uredenja naselja itd. UteS§te
na sastancima je ne$to opalo otkad se grad dru-
§tveno konstituirao (osim zborova bira¢a koji su
i dalje dobro posjeteni). Medutim, uleste je jos
uvijek vrlo visoko. Evo §ta je jedne veleri Whyte
zapazio u gradskom drus$tvenom domu: »Svakoga
minuta, poéevsi od sedam ¢asova pre podne pa
do deset Casova uvele, neka organizacija se
negde sastaje. Gledaju¢i kroz velike prozore je-
dne druStvene zgrade, ja sam jedne, tipi¢ne noéi
video sledeée: na prvom spratu, pokus crkvenog
hora; sastanak skauta (koji su &ekali na kvorum
da bi se dogovorili o izletu za sledetu nedelju);
debatnu grupu za svetsku politiku (koja je di-
skutovala o razlozima ratovanja; druga debatna
grupa trebalo je da se sastane jedne druge ve-
Ceri da bi raspravljala o ameritkoj spoljnoj po-
litici); prizemlje: sastanak S$kolskog odbora za
osnivanje jedne nove organizacije (Klub muska-
raca — protestanata); sastanak kluba za negu
porodice (gledali su slajdove o pravilima bezbed-
nosti za decu)«.

%) Analizirajuéi horizontalnu i vertikalnu mobilnost u
SAD Whyte izvodi hipotezu i daje objadn enje za3'o
se inate u svemu sukladna ameriéka izvrini¢ka, mena-
dZerska elita ne uspijeva nametnuti kao vladajuéa kla-
sa. »Pripadajuéi Organizaciji, oni kontinuitet ne na'a-
ze u ideologiji, veé u razvijanju svojih struénih teh-
nika.«, MenedzZer se nikad ne pita CUI BONO veé sa-
mo-kako?
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Park Forest je besklasan. U njemu nema ¢&ak
ni segregacije, mjeSoviti brakovi se toleriraju.
Dobrosusjedski odnosi, medusobna tolerancija,
neistréavanje sa standardom (sve su kuce na isti
na¢in opremljene, a izmedu automobila postoje
sasvim suptilne razlike). Grad ima jednu od naj-
boljih, najprogresivnijih gimnazija u SAD.
Osnov nastavnog programa joj je — umijece
prilagodavanja.
»Bez obzira na to kakvu nam budu¢nost pred-
grada nagoves$tava, ona ¢e pokazati da bar ima-
mo moguénosti da biramo«. Covjek organizacije
je, tvrdi Whyte, uz pomoé mudrosti i predvi-
danja »u stanju da odvrati buduénost od dehu-
manizovanog kolektiva koji nas u mislima toliko
progoni. MoZda to ne¢e uraditi. Medutim, on to
) moze«.
U zaklju¢ku Whyte podize optuznicu protiv Or-
ganizacije, sa slijede¢im navodima: ona je pre-
uranjena, varljiva, samoubila¢ka, staticka i
izlisna.
Koje su dakle Whyteove propozicije za promjenu
orijentacije drustva?
Budué¢i da se sada pona$a onako kako je nave-
deno u optuznici, Organizacija bi morala promi-
jeniti ponasanje. A to znaéi: ustoli¢iti individuu
kako joj pristoji, sagledati ciljeve postojanja Or-
ganizacije i njima prilagoditi vjeStinu u radu,
voditi ratuna o vjelitom sukobu pojedinca i
Organizacije, osigurati joj organizacijsku fleksi-
bilnost i prestati se prilagodavati »laznom idealu

srednje Kklase« — normalnosti pod bilo koju
cijenu.
I na kraju — biljeSka o piscu, na-

vedena u njujorSkom izdanju knji-
ge: »Mr Whyte je roden u West Che-
steru Pennsylvania. Skolovan je u
Princetonu (klasa 39) i w US Marine
Corps u Guadalcanaluc.
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